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Islam 

 

Liebe Leserin, lieber Leser, 

der kürzlich verstorbene große katholische Theologe Hans Küng hat lange vor dem 
islamistischen Terroranschlag vom 11. September 2001 in New York die Einsicht formuliert, 
dass es keinen Frieden gibt ohne den Frieden zwischen den Religionen. Diesem Ziel war sein 
Projekt „Weltethos“ gewidmet. 

Voraussetzung für ein friedliches Miteinander der Religionen ist, dass wir daran interessiert 
sind, in unserem Lebensumfeld andere Religionen kennenzulernen und mit Menschen 
anderer Religionszugehörigkeit ins Gespräch zu kommen. Für das Gelingen eines solchen 
Dialogs ist wichtig, dass wir uns auf Augenhöhe begegnen. Dabei geht es zuerst darum, sich 
redlich zu mühen, mein Gegenüber zu verstehen, auch wenn uns vielleicht manches fremd 
anmutet. 

Das heißt aber nicht, dass wir bei solchen Begegnungen Fragen und Themen ausklammern, 
wo es möglicherweise kontroverse Anschauungen gibt. In aller Klarheit und ohne jede 
Einschränkung müssen wir in unserem Reden und Handeln für die Werte einer freiheitlichen 
Demokratie eintreten. Dazu gehört nicht zuletzt die Wechselseitigkeit der Rechte und 
Pflichten der Bürgerinnen und Bürger. 

Was nun den Islam betrifft, so ist es in unser aller Interesse, solche Gruppen und Initiativen 
zu unterstützen, die sich für einen Islam einsetzen, der mit unserer liberalen Verfassung 
kompatibel ist. Darum teile ich das Anliegen von Eren Güvercin, der als ein in Köln geborener 
freier Journalist die „Allhambra-Gesellschaft e.V. Muslime für ein plurales Europa“ 
mitbegründet hat, die sich u.a. für Förderung internationaler Gesinnung, Toleranz auf allen 
Gebieten der Kultur und Völkerverständigung engagiert. 

Es grüßt Sie freundlich 

Ihr Werner Zager 

 

 

Ein anderer Islam ist möglich  

Von Eren Güvercin  

Warum ist es für deutsche Muslime so schwer, die Hamas oder die Salafisten deutlich zu 
kritisieren? Und wie ließe sich das ändern? Ein Plädoyer für einen modernen 
zivilgesellschaftlichen Islam. 

 

Traditionell ist die Moschee die Institution, die das gemeinschaftliche Leben der Muslime 
prägt. Moscheen sind nicht nur Gebetsräume, sondern lokale Einrichtungen, die den 
Muslimen bestimmte Dienstleistungen anbieten. Das war in der Geschichte schon immer so: 
Rund um den Gebetsraum fanden sich im Moscheekomplex Stiftungen, Märkte, Bibliotheken, 



Armenküchen und andere karitative Einrichtungen. Sie waren Zentren einer lebendigen 
muslimischen Zivilgesellschaft mit spirituellen, sozialen und vor allem ökonomischen 
Komponenten. 

Die meisten Moscheegemeinden in Deutschland sind heute eingetragene Vereine, oft 
eingebunden in große, zentral agierende Dachverbände. Dieses Modell des politischen Islams 
basiert auf der Idee, über möglichst viele Mitglieder zentral zu entscheiden; es folgt der 
Vorstellung, dass Macht organisierter Wille sei. Die Funktionäre dieses organisierten Islams 
streben die politische Anerkennung an und den damit verbundenen Zugang zu den 
Geldtöpfen. 

In den letzten Jahren formiert sich hierzulande aber Widerstand gegen diese etablierten 
Organisationsformen. Manche kritisieren die mangelnde Flexibilität dieser Großvereine, ihre 
fehlende Transparenz oder auch die wachsende Bürokratie. Neben den Verbänden des 
organisierten Islams werden darum vermehrt lokale Initiativen gegründet, die in erster Linie 
von jungen und deutschen Muslimen getragen werden. Diese sind für die großen Verbände 
eine Herausforderung, in gewisser Weise sind sie es aber auch für die Mehrheitsgesellschaft. 
Denn sie definieren sich nicht über die Ethnie, die Herkunftsländer ihrer Eltern, sondern 
betonen, dass sie deutsch und muslimisch sind. Der Islam stellt sich nach diesem 
Verständnis nicht als Phänomen der Fremde dar, sondern erweist sich kompatibel zur 
deutschen Kultur. 

Bornierte Solidarität 

Jenseits der Frage, wie sich Muslime organisieren sollten, gibt es eine andere 
Grundsatzfrage, der sie sich in Europa stellen müssen. Aufgrund der aktuellen Ereignisse 
vermissen nicht wenige Deutsche ein stärkeres Engagement des organisierten Islams gegen 
Antisemitismus oder die salafistisch-wahhabitische Ideologie – auch wenn die 
Demonstrationen vom Wochenende ein Anfang waren. Aber es war nicht genug, die Kritik 
wird zu Recht vorgetragen. Denn entweder beruhigen die muslimischen Verbände ihr 
Gewissen, indem sie sich mit einzelnen Wortmeldungen oder Pressemitteilungen von diesen 
Gruppen distanzieren, aber nicht wirklich etwas unternehmen. Oder sie lehnen eine 
Distanzierung mit dem Argument ab, man habe nichts mit diesen Ideologen zu tun. 

Weshalb dieser passive Umgang mit Gruppen, die negative Auswirkungen auf das Bild der 
Muslime insgesamt haben? Es liegt daran, dass Teile des organisierten Islams ihre Ursprünge 
im islamischen Modernismus haben, der während und nach der Kolonialisierung der 
arabischen Welt als Reaktion auf ebendiese entstand. Im Denken dieses Modernismus tritt 
der Islam im „Kleid der Technik“ als Partei, Ideologie, Bewegung oder, in seiner radikalsten 
Form, als Terrorismus auf. Der Einfluss der modernistischen Ideologie der Muslimbrüder in 
Deutschland ist nicht zu leugnen. 

Daraus resultiert eine bornierte Solidarität etwa mit der Hamas, die ihre Ursprünge ebenfalls 
in der Muslimbruderschaft hat. Wenn man als Muslim die Hamas-Ideologie, die eher 
nationalistisch als islamisch ist, kritisiert, wird man nicht selten reflexartig als „Verräter“ oder 
als „unsolidarisch“ gebrandmarkt. Aber ist es eine Glaubensfrage, wenn man die 
jahrzehntelang erfolglose Politik einer Bewegung in Frage stellt, für die gerade viele eigene 
Anhänger mit dem Leben bezahlt haben? 

Gegen Terror, gegen Ehrenmorde 

Ein zentraler Gedanke des islamischen Modernismus, der immer noch in vielen Köpfen 
herumspukt, kreist um die Vorstellung eines vermeintlich „islamischen Staates“. Auch diese 



Idee entstand gegen Ende der Kolonialzeit mit der Gründung der Muslimbruderschaft. 
Beeinflusst durch das westliche Staatsdenken, prägten Vordenker der Muslimbrüder wie 
Hassan Al-Banna, Jamal-ad-din Al-Afghani oder Sayyid Qutb die Idee, dass die islamische 
Welt ihre Unabhängigkeit nur wiedererlangen könne, wenn sie die Techniken und die 
Staatsstrukturen der überlegenen Kolonialmächte kopieren und mit dem Islam kombinieren 
würde. Daraus sollte dann der „islamische Staat“ entstehen. Der Islam im Kleid westlich-
revolutionärer Ideologien wurde dadurch zur Heilsbotschaft des politischen Islams, der „Wille 
zur Macht“ dominiert seitdem. Nicht wenige muslimische Organisationen in Europa sind 
davon beeinflusst. 

Eine innermuslimische Debatte über die modernistischen Bewegungen der letzten hundert 
Jahre und deren Auswirkungen auf das muslimische Denken ist dringend nötig, um den 
ideologischen Ballast des neunzehnten Jahrhunderts endlich loszuwerden. Der organisierte 
Islam scheut diese Form der Auseinandersetzung und Selbstkritik. Auch aus Eigeninteresse. 
Denn der natürliche Feind des organisierten Islams ist eben jene lebendige muslimische 
Zivilgesellschaft, die auf lokaler Ebene und nicht zentralistisch agiert und somit von der Basis 
getragen und nicht durch Funktionäre kontrolliert wird. Gerade die Muslime in Europa sind in 
der Lage, die verheerenden Auswirkungen von Ideologien aufgrund der europäischen 
Geschichte besser zu kennen und die Lehren daraus zu ziehen. 

Was fehlt, ist ein positives, identitätsstiftendes Engagement, das besonders junge Muslime 
anspricht. Bisher dominiert die Haltung, dass man klarstellen müsse, wogegen man ist – 
gegen Terror, gegen Ehrenmorde, gegen die Unterdrückung der Frau, gegen Intoleranz und 
so weiter. Die Formulierung einer ablehnenden Haltung reicht jedoch nicht aus. Vielmehr 
müssen die Bedürfnisse der jungen Muslime erkannt und ernst genommen werden. 

Brücken zwischen Tradition und Moderne 

Daher brauchen wir Moscheen, die etwas Positives stiften, nicht nur eine Ethnie ansprechen 
und vor allem als „Amtssprache“ selbstverständlich das Deutsche benutzen. Wenn das nicht 
gewährleistet ist, werden salafistisch-wahhabitische Wanderprediger weiterhin leichtes Spiel 
bei der Rekrutierung junger Menschen haben, die dann als „Kanonenfutter“ nach Syrien oder 
in den Irak geschickt werden. Die beste Prävention gegen Radikalisierung ist die Etablierung 
authentischer muslimischer Gemeinschaften. 

Woher kann dieser neue Ansatz kommen? Der momentane Zustand muslimischer 
Großverbände ist ernüchternd. Auch wenn sie im sogenannten Koordinationsrat der Muslime 
(KRM) organisiert sind, kocht jeder Mitgliedsverband sein eigenes Süppchen. Koordiniert wird 
außer dem Versenden von Pressemitteilungen recht wenig. Die Verbände haben heute eine 
Zwitternatur. Weder sind sie wirklich demokratisch noch traditionell islamisch verfasst. Sie 
repräsentieren weniger den Islam als vielmehr eine kulturell-nationale Mischkultur unter 
islamischem Einfluss. 

Viele junge Muslime begreifen ihren Islam aber eben nicht mehr nur als 
Vereinszugehörigkeit. Die ethnische Komponente spielt bei ihnen anders als bei den 
alteingesessenen Vereinen und Verbänden keine Rolle mehr. Sie sind in Deutschland zu 
Hause, versuchen durch innovative und kreative Projekte ihren gesellschaftlichen Beitrag zu 
leisten und schlagen Brücken zwischen Tradition und Moderne. 

Lösungen statt Rechtfertigung 

Längst wird unter Muslimen in Deutschland leidenschaftlich darüber diskutiert, wie es 
organisatorisch weitergehen kann. Der deutsch-muslimische Journalist und Autor Khalil 



Breuer etwa entwarf kürzlich in der „Islamischen Zeitung“ das reizvolle Modell einer 
„Community 2.0“. Er setzt seine Hoffnungen also auf eine künftige dezentrale, 
basisdemokratische und lokale Organisationsform der Muslime. Sie bildet keine generelle 
Opposition zu den bestehenden Verbänden. Doch anders als diese setzt die Community 2.0 
auf lokale Freiheiten und auf das Modell unabhängig agierender Stiftungen. 

Es wird spannend sein zu beobachten, ob sich da eine lebendige deutsch-muslimische 
Zivilgesellschaft entwickeln kann und wie die existierenden Verbände darauf reagieren 
werden. Wenn sie diesen Wandel nicht als gutgemeinten Impuls wahrnehmen und 
unterstützen, bleibt aus Sicht Breuers nur noch die völlige Emanzipation der muslimischen 
Zivilgesellschaft von der lähmenden Dominanz der alten Vereinsstrukturen. 

Wenn die teilweise hysterisch diskutierte Frage, ob der Islam nun ein Teil Deutschlands sei 
oder nicht, obsolet werden soll, dann müssen Muslime auch Lösungen präsentieren. Dies ist 
möglich, indem sie ihr Wissen über eine alternative Ökonomie gerade in diesen Zeiten teilen 
und vorleben. Die Rechtfertigung gegen Vorwürfe muss einer positiven Haltung Platz 
machen. Nur so kommt der Islam aus der Ecke heraus, in der er zurzeit steht: ein Problem 
zu sein, nicht Teil einer Lösung. Nur wer Lösungen und Antworten präsentiert, wird ernst 
genommen. Und dann kann auch von der verbreiteten Opferhaltung Abschied genommen 
werden. 

Aus: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 23.9.2014, S. 9. 


